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Ettevaatust, jargnevat Kirjatiikki ei tohiks votta usaldusvaarse kirjandusteose analtiisina. Lugeda
omal vastutusel! Siinkirjutaja vottis ette ja proovis joudu Jacques Lacani psiihhoanaliisi
teooriaga, Uritades seda rakendada vendade Grimmide muinasjutule ,,Okasroosike®, sellele
vagivaldselt erinevaid pstihhoanaliitsi termineid kiilge pookides. Ldpptulemus vdib olla lsha
vastuoluline, kuna olin korduvalt sunnitud oma fantaasiat tisna kdrgelt lennutama, et Lacani

terminoloogia ,,Okasroosikeses* toimima panna.

Muinasjutt algab kuninganna ja kuningaga, kes iga péev réékisid: ,, Oleks meil ometi laps!* Siin
on tegemist mdlema subjekti ihaga. Kuninga ja kuninganna kéige suuremaks sooviks on saada
laps, mida nad ka kdnes véljendavad. Lacan vaidab, et subjekti iha peab olema véljendatud
kdnes. Ta peab olema &ratuntud. Ja kui iha peab olema ja tahab olla dratuntud, on see nii selle
parast, et iha &ratundmine kdnes on subjekti iha ainus t6de. Iha manifesteeruda, avalikult
valjalausutud saada ongi iha essents: iha tahab end re-presenteerida, tahab end esitada iseendale,

tahab mdista end ilmutades end iseendale.

Lacani jargi jouab ainult unen&os inimene toelise &rkamiseni, oma iha-Reaalsuseni. Kdik ihad ja
unistused tulevad unendos puhtalt valja. Kui kuninganna thel péeval suplema laks, négi ta
konna, kes lausus: ,,Sinu soov Ildheb tdide. Veel enne, kui aasta saab modda, tood sa tiitre
ilmale. “ Réaékiv konn vois olla osa kuninganna pettekujutelmast v6i unenéost, kus anti marku

tema iha peatsest realiseerumisest.

Okasroosikese sunni puhul korraldatud peole kutsutakse kolmeteistkiimnest teadjanaisest
kaksteist, kuna kuningal oli ainult kaksteist kuldtaldrikut, millest nad s6éma pidid. Kutsumata
jadnud kolmeteistkimnes teadjanaine solvub ning tahab selle eest katte maksta, lausudes, et
Okasroosike sureb viieteistkiimnendal eluaastal. Kaheteistkiimnes teadjanaine muudab seejarel
ndiduse &ra ning surmast saab saja-aastane uni. Lapsed on erinevate ihade ja bioloogiliste
protsesside kogumid, mille Gle neil kontroll puudub. Taiskasvanuks saades peavad need
protsessid Uhtlase terviku moodustama ja arenema sidusaks identiteediks. Kolmeteistkiimnenda

teadjanaise kattemaks on tingitud ohust tema identiteedile, mille ta on endale konstrueerinud. Ta



tunneb end jélle fragmenteerituna, kui kuningas ta peole kutsumata jatab, ning reageerib selliselt,
et oma vBimu ja identiteeti taaskinnitada. Kuningas laseb seejarel kuningriigis kdik kedervarred

ara poletada, esindades siinkohal Isa nime.

Okasroosike on imikufaasis ehk Reaalsuses, kui kolmeteistkiimnes teadjanaine talle ndiduse
peale paneb, tajumata talle madratud kurba saatust. Pslihhoanalliisis on olemas mdiste
surmatung, mille eesmérgiks on orgaanilise elu suunamine anorgaanilise stabiilsuse suunas.
Pakun vélja, et Okasroosike oli teadlik voi vahemalt alateadlik sellest, et kedervarre torge talle
kurvalt I6ppeda voib. Inimestel on lisaks surmatungile olemas ka elutung, mis esimest ohjes
hoiab. Nooruses valitseb inimeses elutung, vanaduses votab vdimust surmatung. Siimboolsesse
faasi joudnud, 15-aastases — ,,vana hingega® — Oksaroosikeses vdtab voimust surmatung. Kui
kuningas ja kuninganna kodust &ra l&dhevad, kasutab Okasroosike &ra Isa-nime puudumist ja
hakkab lossis omapdi ringi kdima. Ta hakkab otsima ilmaoleku objekti, mis tema iha motiveerib.
See ilmaoleku objekt ei ole filsiline, vaid simboolne, esinedes erinevate falloslike vormidena,
mida on téheldada ka selles muinasjutus. Néiteks tuba, kust Okasroosike ketrava vana naise

leidis, asus vanas tornis. Samuti on falloslik kedervars, millega Okasroosike endale sdrme torkas.

Aga oletame, et Okasroosikeses ei olnud votnud vOimust surmatung ja oletame, et ta oli teadlik
kuninga kasust k&ik kuningriigi kedervarred &ra pdletada. Mis vdis olla pBhjuseks, et
Okasroosike selliselt talitas? Uheks pdhjuseks vdib olla see, et ta oli paranoik. Lacan vaidab, et
paranoik hilgab autoriteedi, ta ei usu Teise sdnasse, konstrueerides alternatiivse usu sellesse,
mida ta nimetab "Teise Teiseks" - fantasmaatiliseks vaenajaks, tagakiusajaks, kes on korraldanud
stisteemi, mis 6dnestab nailist Simboolset korda ja kuulutab valeks "reaalsust™ nagu see paistab
ulejadnud maailmale. Kuningas on Okasroosikese jaoks see fantasmaatiline vaenaja, arvates, et
késk kuningriigis kdik kedervarred ara pdletada, on kuidagi tema vastu suunatud. Samuti pole
juhuslik, et saatuslik torge Okasroosikest just sel perioodil tabab. Ta on puberteedieas
massumeelne tidruk, kellel ei tule mottessegi vanemlikku autoriteeti tunnistada. Paranoilise
kéitumisena vOib naha ka kuninga vanemlikku paanikat — iga hinna eest &ra hoida

kolmeteistkimnenda teadjanaise ettekuulutust.

Kui kuningapoeg kuulis vanataadilt muinasjuttu kibuvitsatihnikusse mattunud lossis magavast
kaunist Okasroosikesest, kelleni on dritanud jouda mitmed teised kuningapojad, aga

ebadnnestunult, Utles ta seepeale: ,, Ma ei karda, lihen, sest tahan ilusat Okasroosikest niha.



Kuningapoeg valjendab oma iha-objekti, Okasroosikest, kdnes. Siinkohal pole vanataadi
kohalolek juhuslik. Vanataat teab lugu magavast Okasroosikesest, ilmselt ihaldades isegi kaunist
printsessi dratada. Lacani jargi leiab inimese iha enesele motte teise ihas, mitte niivord selle
parast, et teine omaks votit ihaldatud objekti saavutamiseks, vaid selle pérast, et iha esmaseks
objektiks on olla &ratuntud teise poolt. Kuningapoeg teatab oma soovist Okasroosikest naha
vanataadile, sellega avalikustades oma iha. Uhtlasi ei v6tnud kuningapoeg ka vanataati kuulda,
kuidas too ka ei katsunud ta ndu maha laita. Kuningapoeg on veendunud, et tema on see, kes
kibuvitsatihnikust 1&bi saab. Ta on kindel oma eesmérgis jouda ihani ning mitte miski ei takista

teda, isegi vanataadi raagitud lood.

,Sada aastat aga oli méédunud ja kitte joudnud péev, mil Okasroosike pidi arkama. Kui
kuningapoeg hekile I&henes, oli see uleni Oites — oksad taandusid kahele poole ja lasksid
noormehe vigastamata libi, péimudes ta selja taga jdlle hekiks.” Lossi Umbritsev okkaline
kibuvitsatihnik stimboliseerib ,,Okasroosikeses* vagina dentatat ehk folklooris esinevat
hambulist tuppe, mis ohustab mehi vigastuse vOi kastratsiooniga. Selleteemalisi rahvajutte
kasutatakse hoiatusena vdagistamise ja voOrastega seksimise eest. Sisse péadseb ainult dige
inimene — kuningapoeg, keda Okasroosike pidi sada aastat ootama. Samuti viitavad
naissuguorganile ja 0htlasi Okasroosikese suguklpsusele ka 0&ied, mis kibuvitsahekKki

kaunistavad.

Jouame muinasjutus kohani, kus kuningapoeg Okasroosikest suudleb ja too selle peale drkab.
Kuid kas kuningapoja suudlus on ikka Okasroosikese drkamise pdhjus? Lacan vdidab
vastupidist. Subjekt ei drka valise arrituse tugevusest. Esmalt konstrueeritakse unendgu, mis
lubab unenéol jatkuda — et mitte drgata unendost. Kuid subjekt satub unendos kokku oma iha
reaalsusega, mis on palju dudsem kui nn eksternaalne reaalsus ja ta darkab. ,,Okasroosikeses* on
tegemist juhuste kokkulangemisega. ,, Vaevalt olid ta huuled Okasroosikest puudutanud, kui neiu
silmad avas ja arkas.“ Okasroosike nagi samal ajal und, kui kuningapoeg tornis asuvasse
vaikesesse tuppa joudis. Mitte kuningapoja suudlus ei saanud Okasroosikest dratada - kuna enne
arkamist olid nende huuled vaevalt puudutanud — vaid oma iha reaalsuse ndgemine oli see, mis

Okasroosikese 100-aastasest unest dratas ja valisesse reaalsusesse toi.

Slavoj Zizekil on oma teooria Hollywoodi filmides levinud &nnelike I8ppude kohta, mida ma

rakendaks siinkohal kirjandusteose puhul, vahetades &ra vaataja ja lugeja mdisted. Onnelik 16pp



ei rahulda lugejat. Lugeja peaks saavutama objekt a, kui loo tegelane saavutab oma eesmargi,
aga seda ei juhtu. Onnelik 16pp jatab lugeja kahtlema, kas selline 16pp tegelast tegelikult ka
rahuldab. Lugeja pole v8imeline oma iha kustutama objekt a saavutamisel. Onnelik 16pp pole
kunagi piisavalt l&hedal lugeja objekt a-le, sest muinasjutu 186ppu ei saa vOrrelda objekt a-ga, mis

eksisteerib paris elus.

Viimane lause ,,Okasroosikeses” |16ppeb sGnadega: ,,...ja nad elasid 6nnelikult kuni surmani.
Olgu, nad elasid dnnelikult kuni surmani. Aga 6nn on ju véga subjektiivne mdiste. Mida lugeja
tahab teada, on see, kas kuningapoeg Okasroosikest néhes ja temaga abielludes realiseeris oma
iha vBi mitte. llmselt mitte, sest Lacani jargi peab mees aktsepteerima seda, et naine, kellega ta
elab, pole kunagi Naine, et alati on teatav disharmoonia oht, et iga hetk vdib ilmuda teine naine,
kes néib kehastavat seda, mis puudub abielusuhetes. Kuningapoeg saab I0puks aru, et
Okasroosike pole ikka see ideaalnaine, kelle nimel ta kibuvitsatinnikus seikles ning paratamatult

peab ta arvestama sellega, et kusagil kuningriigis on mdni teine neiu, kes seda puudust taidab.

Kokkuvotteks tuleb tddeda, et Lacani psihhoanaltitisi on muinasjutus keeruline rakendada, kuna
olukorrad muinasjutus on tihtipeale paris maailmast véga kaugel ja tegelaste kaitumist on raske
vorrelda muinasjutuvélise maailmaga. Kill aga loodan, et see analliiis polnud téiesti kasutu ja see

avas lugeja jaoks mingeid tahendusi tegelaste kaitumises.
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